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Wzrost PKB a zatrudnienie i bezrobocie
w krajach Unii Europejskigj

Integracja gospodarcza na kontynencie europejskim przez ostatnie pig¢ dekad
przebiegata z r6zna dynamika i nasileniem w panstwach przystepujacych do
Wspolnoty Europejskiej (WE). Rynek pracy, polityka zatrudnienia i przeciw-
dziatania bezrobociu dopiero w drugiej potowie lat 90. XX w. staly sig¢ przed-
miotem szczegodlnego zainteresowania Rady Europejskiej, a nastgpnie innych
instytucji WE. Znalazlo to potwierdzenie w gldwnych dokumentach strategicz-
nych Wspolnoty, a nastgpnie Unii Europejskiej (UE) (w strategii lizbonskiej
oraz strategii Europa 2020). Konsekwencja tego jest wyrazne wzmocnienie eu-
ropejskiej polityki regionalnej w komponentach powigzanych z rynkiem pracy,
w tym narzedzi interwencji publiczne;j.

Taki kontekst sklania do sformutowania ogoélnego pytania badawczego
o wplyw europejskiej strategii zatrudnienia (zainicjowanej w 1997 r.) na zrdzni-
cowanie glownych parametrow makroekonomicznych rynku pracy — stop za-
trudnienia oraz bezrobocia.

Glownym celem artykutu jest identyfikacja statystycznej zalezno$ci zrozni-
cowania stop bezrobocia i zatrudnienia od ksztattowania si¢ PKB w krajach
obecnej UE z perspektywy ostatnich ponad dwoch dekad. Nakreslony kontekst
instytucjonalny jest traktowany wytacznie jako odlegte tto do wnioskowania na
podstawie uzyskanych wynikéw z wykorzystaniem metod analizy statystycznej
oraz zbiorow danych Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (United Nations
Economic Commission for Europe, dalej UNECE)'. Analiza obejmuje 28 krajow
UE w okresie 1990—2012.

ZROZNICOWANIE STOP BEZROBOCIA W KRAJACH UE

Glowna metoda wykorzystana w badaniu jest opisowa analiza zroznicowania
przedmiotowej charakterystyki.

! http://w3.unece.org/pxweb/database/STAT/20-ME/3-MELF/?lang=1 (data odczytu 25.07.2013 r.).
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Tabl. 1 zawiera gradacje stop bezrobocia krajow UE-28 wedlug kryterium
warto$ci niewazonej $redniej arytmetycznej liczonej z rozktadu tych stop w la-
tach 1990—2012.

TABL. 1. NIEWAZONE S,REDNIE ARYTMETYCZNE STOPY BEZROBOCIA
KRAJOW UE-28 W LATACH 1990—2012

Kraie Wartos$¢ Kraie Warto$¢
J $rednia w % J $rednia w %
Luksemburg ........cccocoveveccneninnnee 3,40 8,08
Austria 4,16 9,08
Holandia 4,59 9,45
Cypr 4,60 | Francja ......ccococeeeoeviemniccccnennne 9,50
Dania 6,00 | Finlandia 9,83
Czechy 6,20 | Estonia ......... 10,04
Rumunia 6,30 | Grecja .......... 10,52
Stowenia 6,70 | Chorwacja ... 11,84
Malta 6,77 | Litwa ........... 12,49
Wielka Brytania ..........ccccccvevernenene 6,85 | LOtWa ..coeevieeieeeeee 13,27
SZWECIA e 7,00 | PolsKa oo 13,48
Portugalia 7,50 | Stowacja 13,99
WEELY v 7,61 | Bulgaria 14,47
Belgia .oooveiieieeeeee 8,03 | Hiszpania ........cccoceeevereeenieenieennns 15,24

Z1 6 d to: opracowanie whasne na podstawie danych UNECE.

Analiza danych z tabl. 1 pozwala na sformulowanie nast¢pujacych wnioskow:

1) 19 krajow UE (sposrod 28) charakteryzowato si¢ Srednia (z badanego okresu)
stopa bezrobocia ponizej 10%. Dwa kraje dawnej UE-15"> — Grecja oraz
Hiszpania — nie zaliczaly sig do tej grupy panstw;

2) sposrod 13 krajow, ktore przystapity do UE po 30 kwietnia 2004 1., 6 krajow
w badanym okresie utrzymato stopy bezrobocia ponizej 10%. Byty to: Cypr,
Malta oraz Czechy, Rumunia, Stowenia i Wegry;

3) najwigksze (przecigtnie) problemy z wykorzystaniem aktywnych zasobow
sity roboczej obserwowano w Hiszpanii, Bulgarii, na Stowacji i w Polsce,
a takze na Lotwie, Litwie, w Chorwacji oraz Grecji.

Tabl. 2 zawiera grupy kwartylowe stop bezrobocia w latach 1990, 1994, 2008

i 2012. Kryterium doboru tych lat byla najwigksza (w latach 1994 i 2012)

i najmniejsza (w latach 1990 i 2008) $rednia warto$¢ stopy bezrobocia w bada-

nych krajach. W pierwszej grupie kwartylowej w kazdym z rozwazanych lat

znajduja si¢ kraje o najnizszych wartosciach badanej cechy, natomiast ostatnia
grupa kwartylowa zawiera kraje o najwyzszej wartosci analizowanej cechy.

2 UE-15 to kraje dawnej Wspélnoty Europejskiej (do 30 kwietnia 2004 r.).
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TABL. 2. GRUPY KWARTYLOWE STOP BEZROBOCIA

Grupy

1990 1994 2008 2012
kwartylowe
1 Luksemburg, Luksemburg, Cypr, | Holandia, Dania, Austria,
Szwecja, Cypr, Austria, Czechy, Cypr, Austria, Luksemburg,

Austria, Finlandia,
Czechy, Niemcy

Rumunia, Wegry,
Holandia

Czechy, Stowenia,
Luksemburg

Holandia, Niemcy,
Malta, Czechy,

Rumunia
11 Portugalia, Malta, Portugalia, Litwa, Estonia, Dania, Belgia,
Holandia, Rumunia, | Stowenia, Dania, Wielka Brytania, Finlandia, Wielka
Wegry, Malta, Niemcy, Grecja, Butgaria, Rumunia, | Brytania, Szwecja,

Grecja, Belgia

Wielka Brytania

Malta, Szwecja

Stowenia, Polska

111

Stowenia, Wielka
Brytania, Dania,
Francja, Wtochy,
Estonia, Chorwacja

Szwecja, Estonia,
Belgia, Chorwacja,
Wiochy, Francja,
Stowacja

Irlandia, Finlandia,
Wrtochy, Belgia,
Polska, Niemcy,
Grecja

Estonia, Francja,
Wiochy, Wegry,
Cypr, Bulgaria,
Litwa

v

Stowacja, Litwa,
Irlandia, Polska,
Lotwa, Hiszpania,
Bulgaria

Litwa, Irlandia,
Lotwa, Polska,
Finlandia, Butgaria,
Hiszpania

Wegry, Francja,
Lotwa, Chorwacja,
Portugalia,
Stowacja, Hiszpania

Stowacja, Irlandia,
Lotwa, Chorwacja,
Portugalia, Grecja,
Hiszpania

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

1)

7)

8)

9)

Z tabl. 2 wynikaja nastepujace wnioski:

w badanych latach w pierwszej grupie kwartylowej znajdowaly si¢ zawsze
Luksemburg, Austria oraz Czechy;

druga grupe cechowata catkowita niestabilnos¢;

w trzeciej grupie kwartylowej stale pozostawaty Wtochy;

do ostatniej (czwartej) grupy niezmiennie nalezaty Lootwa i Hiszpania;
migdzy druga a trzecig grupa migrowaly Belgia, Estonia oraz Wielka Bryta-
nia, natomiast migdzy trzecia a czwarta grupa — Chorwacja i Francja;

kryzys gospodarczy pierwszej potowy lat 90. XX w. spowodowal najwigksze
problemy na rynku pracy w Finlandii (przejscie z pierwszej do czwartej gru-
py kwartylowej) oraz w Szwecji (przejScie z pierwszej do trzeciej grupy);
kryzys finansowy z 2008 r., ktory przeksztatcil si¢ w ogolnoswiatowy kryzys
gospodarczy, najwigksza dynamike przemieszczania si¢ migdzy grupami
kwartylowymi przyniést dla Cypru (przejscie z pierwszej do trzeciej grupy
kwartylowej);

warto odnotowa¢ awans Polski — przejscie z ostatniej grupy kwartylowej
w latach 90. XX w. do drugiej grupy w roku 2012°%;

grupy kwartylowe opisujace rozwazana charakterystyke w catym omawia-
nym okresie byly niestabilne. Swiadczy o tym rozktad wartosci wspotczynni-
ka korelacji rang Spearmana (rho) pomig¢dzy krajami w roku ¢ 1 ¢-1, zilu-
strowany na wykr. 1.

3 Wydaje sie, ze wzgledna (na tle innych krajow UE) poprawa sytuacji na rynku pracy w Polsce
migdzy 2008 r. a 2012 r. wynikata w gléwnej mierze stad, ze spowolnienie wzrostu gospodarczego
w naszym kraju bylo w tym okresie znacznie mniejsze niz miato to miejsce w pozostatych krajach.
Ponadto otwarcie rynkéw pracy po wejéciu Polski do UE spowodowato migracje zarobkowe roda-
koéw, co — sitg rzeczy — obnizato krajowa stopg bezrobocia.
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Wykr. 1. WSPOECZYNNIKI KORELACJI RANG SPEARMANA STOP BEZROBOCIA
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Wykr. 2. WYBRANE MIARY DYSPERSJI STOP BEZROBOCIA W UE
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Wspotczynniki zmiennosci oparte na odchyleniu:

Vg — ¢wiartkowym
Vd — przecigtnym
Vs — standardowym @

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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W dalszej analizie zestawiono wskazniki pozwalajace na poréwnanie stopnia
migdzynarodowego zroznicowania badanej zmiennej. Wykorzystano tu wspotczyn-
niki zmiennosci uwzgledniajace odchylenie standardowe, przecigtne oraz ¢wiartko-
we. Im wyzsza warto$¢ przyjmuja owe wspotczynniki, tym wyzszym przestrzennym
zroznicowaniem charakteryzowala si¢ stopa bezrobocia w krajach UE.

Z wykr. 2 mozna wyprowadzi¢ kolejne wnioski:

1) niezaleznie od zastosowanej miary dyspersji, obserwowana jest wspotzalez-
no$¢ migdzy przebiegiem cyklu koniunkturalnego i sytuacja na rynku pracy.
W okresach dobrej koniunktury zréznicowanie stop bezrobocia w krajach UE
zmniejszato sig, zas w okresach zlej — zwigkszato;

2) z perspektywy ponad dwoch dekad dostrzegalne jest zmniejszanie si¢ stopnia
zréznicowania stop bezrobocia w badanych krajach (Mroczek, 2013).

STATYSTYCZNA ANALIZA ODDZIALYWANIA WZROSTU PKB
NA WZROST ZATRUDNIENIA®

Do statystycznej analizy zaleznosci migdzy wielkoscia PKB i liczba pracuja-
cych mozna wykorzystaé¢ prosta funkcje¢ popytu na prace dana wzorem:

L, = /?e_intﬁ (1)
gdzie:

L — wielko$¢ popytu na prace (utozsamiana z liczba pracujacych) w gos-
podarce i i =1, 2, ..., 28) w roku ¢ (¢ = 1990, 1991, ..., 2012) wy-
razona w tys. osob,

Yy — PKB w gospodarce i w roku ¢ w tys. USD przy parytecie sity na-
bywczej waluty (Purchasing Power Parity — PPP) 1 cenach sta-
tych z 2005 r.,

A>0 — stala w rownaniu, ktora nie ma bezposredniej interpretacji ekono-
micznej,
a>0 — stopa spadku liczby pracujacych, ktora wystapitaby wowczas, gdy-

by PKB nie ulegat zmianie®,
Pe(0;1) — elastyczno$¢ popytu na prace (liczby pracujacych) wzgledem
PKB.

* Prowadzona analiza wptywu zmian PKB na zmiany liczby pracujacych nawiazuje do prostego
modelu wykorzystanego m.in. do analizy przestrzennego zrdznicowania popytu na pracg w woje-
wodztwach w publikacji Tokarskiego T. (2005), rozdziat 3; Kwiatkowski i in. (2004).

> Stopa ta jest wynikiem wzrostu wydajnosci pracy, ktory moze by¢é skutkiem akumulacji kapi-
tatu rzeczowego, ludzkiego itp.
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Logarytmujac stronami rownanie (1) uzyskuje sig:
InL; =InA—at+ fInY;
a stad

AlnL; =—a+ fAInY; )

Rownanie (2) uzaleznia stopg wzrostu liczby pracujacych (AlnZ;) od stopy
wzrostu PKB (AlnY;). Z réwnania tego wynika, ze stopy spadkow liczby pra-
cujacych (czyli a) wynikajace ze wzrostu wydajnosci pracy we wszystkich ana-
lizowanych krajach byly takie same. Zatozenie to wydaje sig zbyt restrykcyjne,

zatem rozluznia sie je stosujac procedure dywersyfikacji stalej (fixed effect)”.
Woéwczas to rbwnanie mozna rozszerzy¢ nastgpujaco:

28
AlnL[,=—0(+Z(0(_/dj)+ﬂAlnYit 3)
j=2
gdzie:
d; — zmienne zero-jedynkowe przyjmujace warto$¢ 1 w przypadku gospodarki

niebazowej, natomiast 0 w pozostatych przypadkach (gospodarka bazowa
w prowadzonej analizie jest Luksemburg jako kraj o zdecydowanie naj-
wyzszym PKB per capita w UE),

o; — korekta na stala w j-tej gospodarce niebazowe;.

Parametry rownan (2) i (3) oszacowano metoda najmniejszych kwadratow

(MNK). Wyniki zestawiono w tabl. 3’

Nasuwaja si¢ tu nastepujace wnioski:

1) stopy wzrostu PKB objasniaty stopy wzrostu liczby pracujacych w krajach
UE w latach 1991—2012 w 22,5% (skorygowany wspotczynnik determinacji
w oszacowaniach rownania (2);

2) elastycznos¢ liczby pracujacych wzgledem PKB oscylowata wokot wartosci
0,312—0,318;

3) efekt dywersyfikacji statej okazat si¢ istotny statystycznie w przypadku
wszystkich krajow z gospodarka niebazowa. Stopy spadku liczby pracuja-
cych wynikajace ze wzrostu wydajnosci pracy byly istotnie rézne od tych,
ktore notowata gospodarka luksemburska.

8 Pindyck R. S., Rubinfeld D. L. (1991), s. 223—226.
28
"W tabl. 3 i dalszych (ze wzgledu na ich rozmiary) pominigto czesé Z(a id j) oszacowarn
=
zwiazang z efektem dywersyfikacji statej.
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TABL. 3. 0SZACOWANE PARAMETRY ROWNAN (2) I (3)

Wyszczegolnienie AlnL; =—a+ fAInY; AlnL; =—o+ i(a_, d;)+ pAInY;
j=2
]2 -0,00383¢ 0,0208°
(-3,208) (4,017)
AINYf oo 0,318° 0,312¢
(12,824) (12,837)
;SN 0,226 0,337
Skorygowany R? ..........c.......... 0,225 0,303
PIOba ..ooooveeeeveeeeeeeeeeeeeeennan 1991—2012
Liczba obserwacji .................. 564

a Zmienne istotne statystycznie na 1% poziomie istotnosci.

U w a g a. W nawiasach pod oszacowaniami parametrow podano statystyke z-Studenta; R — wspotczynnik determinacii
(skorygowany wspotczynnik determinacji).

716 dto: opracowanie whasne.

W tabl. 4 podano oszacowania parametréw réwnan (2) i (3) w nastgpujacych
podgrupach krajoéw:

1) kraje ,starej” UE (sprzed rozszerzenia w 2004 r. — UE-15);

2) duze kraje UE (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania i Pol-
ska);

3) kraje ,,nowej” UE (uzyskaty cztonkostwo po 2004 r. — UE-13);

4) PIGS® (Portugalia, Wlochy, Grecja oraz Hiszpania);

5) kraje Grupy Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry);

6) kraje, ktore przechodzily transformacje¢ gospodarcza (Bulgaria, Chorwacja,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Czechy, Rumunia, Stowacja, Stowenia i We-
gry).

Z tabl. 4 wynikaja kolejne wnioski:

1) w grupie krajow UE-15 stopa wzrostu PKB objasniata stopg wzrostu liczby
pracujacych w ok. 54,1%. Elastyczno$¢ liczby pracujacych wzgledem PKB
wynosita ok. 0,571 (w oszacowaniach réwnania bez efektu dywersyfikacji
statej) lub 0,511 (po uwzglednieniu owego efektu);

2) wszystkie krajowe zmienne zero-jedynkowe okazaty sig¢ istotne statystycznie
(na 1% poziomie istotnosci), co prowadzi do wniosku, ze we wszystkich kra-
jach UE-15 stopy spadku liczby zatrudnionych byly istotnie rézne od
gospodarki bazowej Luksemburga;

8 Akronim PIGS oznacza Portugal, Italy, Greece, Spain.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

w grupie najwigkszych pod wzgledem liczby ludnosci krajow UE stopa
wzrostu PKB objasniata dynamike wzrostu liczby pracujacych w ok. 32,3%.
Elastyczno$¢ liczby pracujacych wzgledem PKB wynosita ok. 0,474 (bez
efektu dywersyfikacji statej) lub 0,618 (po uwzglednieniu tego efektu);

w analizowanej grupie wszystkie krajowe zmienne zero-jedynkowe okazaly
si¢ rowniez istotne statystycznie (na 1% poziomie istotno$ci). Prowadzi to do
analogicznego wniosku, jak dla grupy UE-15 o istotnie réznych stopach
spadku liczby pracujacych w odpowiedzi na spadek dynamiki wzrostu PKB
w tych krajach w stosunku do Polski jako gospodarki uznanej przez autoréw
za podstawg do poréwnan;

w kolejnej wylonionej grupie krajow europejskich, ktore w latach 2004—
—2013 poszerzyly sktad cztonkowski UE, stopa wzrostu PKB objasniata dy-
namike wzrostu liczby pracujacych jedynie w ok. 15,9%, a elastycznos¢ licz-
by pracujacych wzgledem PKB wynosita ok. 0,249 (bez efektu dywersyfika-
cji statej) lub 0,242 (po uwzglednieniu tego efektu). W grupie nowych kra-
jow UE popyt na pracg stabiej reagowal na zmiany PKB niz w badanych
uprzednio grupach krajow, co moglo wynika¢ z tego, ze — szczegolnie
w pierwszej potowie lat 90. XX w. — niektore kraje przechodzity transfor-
macj¢ systemowa potaczonag z istotnymi dopasowaniami strukturalnymi na
rynku pracy;

w UE-13 jako podstawe do porownan przyjeto Maltg — panstwo o najmniej-
szej wartosci wytwarzanego PKB w badanej grupie w 2012 r. Krajowe
zmienne zero-jedynkowe okazaly si¢ tutaj do$¢ zroznicowane pod wzglgdem
istotno$ci statystycznej — totwa, Litwa i Estonia to kraje, w ktorych
stopy spadku liczby pracujacych istotnie rdznity si¢ od gospodarki bazowe;j
na 1% poziomie istotnosci, w przypadku Butgarii i Rumunii réwniez mo-
zemy moOwi¢ o istotnosci statystycznej jedynie na 10% poziomie istot-
nosci. W pozostatych krajach tej grupy nie zaobserwowano statystycznej
istotnosci;

w grupie PIGS stopa wzrostu PKB objasniata stope wzrostu liczby pracuja-
cych w ok. 58,9%. Elastyczno$¢ liczby pracujacych wzgledem PKB wynosita
za$ ok. 0,691 (w oszacowaniach rownania bez efektu dywersyfikacji stalej)
lub 0,693 (po uwzglednieniu owego efektu);

w grupie krajow PIGS za podstawe przyjeto Wtochy — panstwo z gospodar-
ka o najwigkszej w 2012 r. warto$ci wytwarzanego PKB w badanej grupie.
Jedynie w przypadku Portugalii mozna byto zaobserwowa¢ dynamike spadku
liczby pracujacych w odpowiedzi na zmiang dynamiki PKB, ktora mozna
uzna¢ za istotna statystycznie (poziom istotno$ci — 10%);

w Grupie Wyszehradzkiej stopa wzrostu PKB objasniata dynamike wzrostu
liczby pracujacych w ok. 28,3%. Elastycznos¢ liczby pracujacych wzgledem
PKB wynosita 0,315 (bez efektu dywersyfikacji statej) lub 0,342 (po
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uwzglednieniu tego efektu). W grupie tej za gospodarke bazowa uzna-
no gospodarke polska jako najwigksza. Wartosci parametrow struktural-
nych modelu dla krajow tej grupy wskazuja na brak ich istotnosSci staty-
stycznej;

10) jako ostatnig wyodrgbniono grupg krajow UE, ktore przechodzity transfor-
macje¢ ustrojowa i gospodarcza. Podobnie jak w przypadku grupy UE-13
oraz Grupy Wyszehradzkiej stopa wzrostu PKB objasniata stope wzrostu
liczby pracujacych w niezbyt silnym stopniu — w ok. 16,2%. Elastycznos¢
liczby pracujacych wzgledem PKB wynosita 0,246 (w oszacowaniach row-
nania bez efektu dywersyfikacji stalej) oraz 0,237 (po uwzglednieniu tego
efektu). Z kolei wszystkie krajowe zmienne zero-jedynkowe okazaly si¢
nieistotne statystycznie, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze w panstwach
tych stopy spadku liczby pracujacych nie roznity si¢ istotnie od dynamiki
zmian w Polsce;

11) poréwnujac z kolei skorygowane wspotczynniki determinacji w oszacowa-
niach parametrow réwnan bez dywersyfikacji statej okazuje sig, ze stopy
wzrostu PKB w najwickszym stopniu objasniaty wzrost liczby pracujacych
w grupie PIGS (0,589), a w najmniejszym w UE-13 (0,159) oraz w grupie
krajow przechodzacych transformacjg gospodarcza (0,162);

12) w przypadku elastycznosci liczby pracujacych wzgledem PKB, najwyzsze
oszacowania parametru S uzyskano dla PIGS (0,691—0,693) i UE-15
(0,511—0,571), natomiast najnizsze w krajach przechodzacych transforma-
cje gospodarcza (0,237—0,246) i UE-13 (0,242—0,249).

STATYSTYCZNA ANALIZA ODDZIALYWANIA WZROSTU PKB
NA STOPY BEZROBOCIA®

Analizujac wpltyw wzrostu gospodarczego (mierzonego stopa wzrostu PKB)
na zmiany bezrobocia w krajach UE wykorzystano prosty model, w ktorym

przyjmuje si¢ zalozenie, ze stopa wzrostu liczby pracujacych'® L/ L jest rosnaca
funkcja f(g) stopy wzrostu produktu g =Y /Y, co mozna zapisa¢ nastepujaco:

f(g) (4)

I~
I

® Tego typu modele przyrostow stop bezrobocia wykorzystane byly do analiz regionalnego i lo-
kalnego zréznicowania bezrobocia w Polsce m.in. w pracach Tokarskiego T. (2005) oraz Maj-
chrowskiej i in. (2013).

10 Zapis x oznacza pochodna zmiennej x po czasie ¢, czyli — ekonomicznie rzecz biorac —
przyrost warto$ci owej zmiennej w momencie .
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gdzie f'(g)>0

Korzysta sig¢ rowniez z tozsamosci stopy bezrobocia:

)
U+L N ®)

u — stopa bezrobocia,
U — liczba bezrobotnych,

L — liczba pracujacych,

N=L+U — zasob sity roboczej (podaz pracy).

Roézniczkujac wzgledem czasu ¢ tozsamo$¢ (5) dochodzi si¢ do zalez-
nosci:

u=

IN-IN _L(N_L
N? N\N L

a stad oraz ze zwiazku (5) wynika, zZe:

z|=-

a:(l—u)( —%) (6)

Réwnanie (6) implikuje, ze jesli stopa wzrostu podazy pracy N/N jest wyz-
sza/nizsza od stopy wzrostu liczby pracujacych L/ L, to przyrosty stop bezrobo-
cia u satym nizsze/wyzsze, im wyzsza byla stopa bezrobocia.

Wstawiajac zas rownanie (4) do (6) uzyskuje sig:

i=(1-u ¥ 1(2)) )

Z zaleznosci (7) wynika, ze przyrosty stop bezrobocia # sa malejaca funkcja
stopy wzrostu produktu g oraz (w zaleznosci od znaku réznicy N/N-L/L)
moga by¢ malejacymi badz rosnacymi funkcjami stop bezrobocia u.
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W analizach wptywu stop wzrostu PKB (AlnY;) na przyrosty stop bezrobocia
(Au;) w krajach UE oszacowano parametry rownania nawigzujacego do zalezno-
$ci (7) postaci:

Aujr = 0 — Bt + Pod sty — yAlnY ®)

gdzie:

da — przetacznikowa zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1
wowczas, gdy stopa bezrobocia w gospodarce i w roku ¢ rosta,
0 w pozostatych przypadkach,
z kolei parametry a, f1, f», y>0 interpretuje si¢ nastgpujaco:
o — stata, ktora nie ma bezposredniej interpretacji ekonomicznej,
B — mierzy sil¢ oddziatywania stopy bezrobocia z poprzedniego roku na
przyrost stopy bezrobocia wowczas, gdy stopa ta nie rosnie,
bi—p2 (przy czym f,>f) — mierzy site oddziatywania stopy bezrobocia z po-
przedniego roku na przyrost stopy bezrobocia wowczas, gdy stopa ta
ros$nie,
y — opisuje wptyw stopy wzrostu PKB na przyrost stopy bezrobocia.

Réwnanie (8) po uwzglednieniu efektu dywersyfikacji statej mozna rozsze-
rzy¢ nastgpujaco:

28
Aujp =+ Z(ajdj)_ﬁluit—l + Bod v —yAlnY, )
=2
gdzie:
d; — zmienna zero-jedynkowa dla gospodarki niebazowe;j,
o; — korekta na stata dla gospodarek niebazowych.

Oszacowane MNK parametry rownan (8) i (9) zawiera tabl. 5. Z oszacowan
wynikaja nastepujace wnioski:

1) przeszle stopy bezrobocia oraz stopy wzrostu PKB objasniaty przyrosty stop
bezrobocia w krajach UE w ok. 65,6%;

2) z oszacowan parametrow obu réwnan wynika, ze jesli bezrobocie nie rosto,
to przyrosty stop bezrobocia byly tym nizsze, im wyzsze byly stopy bezrobo-
cia w roku poprzednim. W przypadku, w ktorym bezrobocie rosto, przyrosty
te byly tym wyzsze, im wyzsze byly op6znione o rok stopy bezrobocia;

3) wzrost stopy wzrostu PKB o 1 p.proc. przektadat si¢ na spadek przyrostow
stopy bezrobocia o ok. 0,196—0,206 p.proc.;
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4) zmienne zero-jedynkowe dla gospodarek niebazowych okazaty si¢ (w wigk-
szo$ci przypadkow) nieistotne statystycznie, co sugeruje, ze reakcje zmian
stop bezrobocia na stopy wzrostu PKB we wszystkich gospodarkach UE byly
zblizone do siebie.

TABL. 5. 0SZACOWANE PARAMETRY ROWNAN (8) I (9)

28
Auyp = id ;)= Brutie-
Wyszczegolnienie Auy =0 — Py + Podauj —yAInYy i = ax ;((Z, ’ ) Pt +
+ Bodpui—1 —yYAInYy
Stata ....oovvoeveerieeennn. 0,00602° 0,0104°
(6,470) (3,361)
7 R —0,0729° -0,121°
(=7,010) (-7,864)
Aplliv 1 oo 0,165 0,164°
(18,212) (18,215)
AINY oo -0,196° —0,206°
(~15,955) (~16,499)
R oo 0,658 0,696
Skorygowany R ....... 0,656 0,679
Proba .......cccccovvnen. 1991—2012
Liczba obserwacji ... 544

a Patrz notka przy tabl. 3
U w a g a. Jak przy tabl. 3.
Zr6dto: jak przy tabl. 3.

W tabl. 6 przedstawiono oszacowania parametrow réwnan (8) i (9) w wyod-
rebnionych uprzednio grupach krajow.
Z informacji zawartych w tabl. 6 wynikaja kolejne wnioski:

1) w wyodrebnionych grupach krajow, z wyjatkiem PIGS, opdznione o rok
stopy bezrobocia istotnie statystycznie oddziatywaly na przyrosty tych stop.
W grupie PIGS oddzialywanie to okazato si¢ istotne statystycznie (na 10%
poziomie istotnosci) wowczas, gdy uwzgledniono efekt dywersyfikacji statej;

2) opdznione stopy bezrobocia przemnozone przez zmienng przelacznikowa
dn okazaly sig istotne statystycznie na 1% poziomie istotnosci. Podobny
wniosek wynika z oszacowan parametrow przy stopach wzrostu PKB;

3) przeszle stopy bezrobocia i stopy wzrostu PKB w najwigkszym stopniu
objasnialy przyrosty stop bezrobocia w grupie PIGS (76,1%), w najmniej-
szym natomiast — w krajach przechodzacych transformacj¢ gospodarcza
(55,0%);

4) krajowe zmienne zero-jedynkowe byly zazwyczaj nieistotne statystycznie.
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Podsumowanie

Prowadzone rozwazania mozna podsumowa¢ nastgpujaco:

1. W krajach UE w latach 1990—2012 byta dostrzegalna og6lna prawidtowosé¢
przejawiajaca si¢ w relacji migdzy wielko$cia kraju (pod wzgledem liczby
ludnosci) i1 $rednimi stopami bezrobocia. Generalnie im wigksze kraje, tym
przecigtnie wigksze problemy z wykorzystaniem zasobow sity roboczej.

2. Nie byto powszechng regula krajow przechodzacych transformacj¢ gospodar-
cza, ze proces dostosowania strukturalnego rynku pracy rodzit wigksze pro-
blemy pracy niz w krajach UE lepiej rozwinig¢tych gospodarczo.

3. W przypadku Polski, Wegier, Czech i Stowacji w analizie nalezy mie¢ na
uwadze wplyw efektow migracyjnych na sytuacje na rynku pracy. Migracje
zarobkowe doprowadzily do wzglednej poprawy sytuacji na rynkach pracy
Grupy Wyszehradzkie;j.

4. Wzrost PKB istotnie oddziatywat zarowno na wzrost liczby pracujacych, jak
1 na przyrosty stop bezrobocia. Oddziatywanie to byto najsilniejsze w grupach
krajow o ustabilizowanej gospodarce rynkowej, najstabsze natomiast w pan-
stwach przechodzacych transformacjg¢ gospodarcza, w ktorych istotne znacze-
nie, zwlaszcza na poczatku badanego okresu, miaty strukturalne zmiany do-
stosowawcze na rynku pracy (Jozefiak, 1993).

5. Istotne znaczenie dla przyrostow stop bezrobocia mialy rowniez opdznione
o rok wartosci tej zmiennej. W okresach, w ktorych bezrobocie rosto/malato
dzialo si¢ to najszybciej w tych krajach, w ktorych ksztaltowato si¢ ono na
wysokim poziomie. Wynika¢ to moze stad, ze w krajach o niskim bezrobociu
komponent cykliczny jest wzglednie maty, co powoduje, ze stopa bezrobocia
wzglednie stabo reaguje na zmiany PKB. Z kolei w krajach o wysokim bezro-
bociu zmiany stop bezrobocia w okresach boomu Iub dekoniunktury sa
wzglednie wysokie.

dr Rafal Wisla, prof. dr hab. Tomasz Tokarski — Uniwersytet Jagiellonski
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SUMMARY

The article attempts to establish the regularity and strength of the relationship
between changes in GDP and labour market situation in the EU-28. The results
of the analysis tend to derive a general conclusion about the relatively strong
sequential model for the relationship. It recognizes the fact rule involving the
significant impact of GDP growth on both employment growth and unemploy-
ment rates on growth. This interaction is the stronger, the more stable is the
economy in these countries. The study also included a number of specific pro-
posals leading to a final conclusion.

PE3IOME

B cmamve 6vina coenana nonvimxa onpeoeieHus NpAGUILHOCMU U CUTbL
cea3u mexncoy usmenenusmu BBII u cumyayuei Ha pvinke mpyoda 6 28 cmpauax
EC. Pesynbmambl npogedeHHO20 auaiu3a NO360JAI0M Hputimu K oowemy
861600y OMHOCUMENbHO CUIbHO20, HOCLe008aMeNbHO20 00pa3ya 3mux OMmHO-
wenutl. 3ameuaemcs gakm 3HauumenvHoco enuanus pocma BBII kax na pocm
yucna 3aHAMBIX, MAK U Ha Yyeeauuenue nokaszamenel Oespabomuyvl. Imo
go30elicmeue SGNAeMmcss meMm CuibHee Yem cmaduibHee SKOHOMUKA 8 IIMUX
cmpanax. B cmamve hopmyaupyiomcss KOHKpemHvle NpeoyiodCceHus cnocoo-
CmByoujue OKOHYAMeNIbHOMY YMO3AKTIOUEHUION.



	w1i2: 


